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信托受益人对第三人的诉权研究
Litigation Rights of Trust Beneficiaries Against Third 
Parties

作者单位：京都律师事务所、特华博士后科研工作站。

Abstract: The interests of trust beneficiaries require greater clarity. The Trust Law of the People's 

Republic of China does not clearly stipulate that trust beneficiaries have the right to bring litigation against 

third parties when their interests are infringed. As a result, the interests of beneficiaries are insufficiently 

protected. This paper puts forward some suggestions on the exercise of trust beneficiaries' right to take action 

against third parties in China. It draws lessons from the precedents of the common law system on the nature 

of trust beneficiary rights, trust beneficiary derivative litigation and the experience of civil law countries and 

regions.
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摘  要：在信托法律关系中，信托受益人的利益具有“隐秘性”和“脆弱性”。然而，我国《信

托法》并没有对信托受益人的诉权进行清晰规定。我国并未明确受益人利益受到侵害时，受益人对第三

人享有何种性质的诉权及其程序，致使实践中受益人的利益保护存在不确定性。本文借鉴英美法系关于

信托受益权性质、信托受益人派生诉讼的判例以及大陆法系国家和地区的经验，对我国信托受益人对第

三人的诉权的行使提出建议。
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柏高原

诉
权是当事人请求法院通过审判强制实现其民事实体权益

的基础。信托受益人的诉权是受益人实体权利在程序法

上的“映射”。英美法下，虽然大多数学者认为信托受
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益人的权利具有“偏物权”的性质①，但

受益人在一般情形下不享有对第三人的直

接诉权。受益人仅在特殊情况下有权向第

三人提起诉讼，即“信托派生诉讼”。我

国《信托法》规定了受益人权利②，但该

等受益人权利是否包括信托受益人对第三

人的诉权，语焉不详。近年来，包括家族

信托在内的服务信托发展迅速，此类信托

通常为他益信托。他益信托下，委托人不

在世的，如出现受托人不当行使权力损害

受益人的情形，当前《信托法》的原则和

规定是否可以妥善、周延的保护受益人利

益存在一定的不明确性，表现为：在第三

人侵害信托财产的情况下，受益人是否有

针对第三人的诉权则存在不明确性。特别

是，在受托人明知信托财产受第三方侵害

却仍然不积极维权的情况下，受益人能否

向第三人提起诉讼亟须明确。自益信托也

同样面临着此种困扰，对于是否可以由委

托人兼受益人身份对第三人提起诉讼，现

行法的规定同样模糊。因此，受益人是否

享有对第三人的诉权，是信托制度运行中

的一个重大问题，并且也是信托实体法和

① A W Scott. The Nature of the Rights of the "Cestui Que Trust" [J].Columbia Law Review, Vol. 17,No. 4,Apr. 
1917:269-290.C A Huston. The Enforcement of Decrees in Equity[M].Cambridge MA: Harvard University 
Press,1915:87-90.

   M S Amos.The Common Law and the Civil Law in the British Commonwealth of Nations[J].Harvard Law 
Review,Vol. 50,No. 8,1937:1249-1274.

   S Gardner.An Introduction to the Law of Trusts[M].Oxford: Oxford University Press,2011:217-225.
     D Yale.Lord Nottingham's Chancery Cases vol. II[M].London: Selden Society,1961:88-101. 
② 我国《信托法》第四十九条规定，受益人拥有信托法第二十条至第二十三条规定的委托人的权利。

程序法的连接点。因此，受益人是否享有

针对第三人诉权，极具研究价值。

现行法律下信托受益人保护的瓶

颈——某资管纠纷案引发的思考

如前所述，由于我国并没有对受益人

诉讼权利问题做出明确的规定，实践中，

如出现第三人侵害受益人利益且受托人怠

于行使诉权等情形，受益人可否直接起诉

第三人以维权？如果可以，应以何种方式

行使诉权？如果不能，在受托人无力赔偿

的情形下，受益人的利益如何保障？这些

问题目前均无章可循，导致实践中支持受

益人直接起诉的司法裁判显得缺乏根基。

而要实现信托受益人权益的切实保护，如

何启动诉讼以及受益人诉讼地位是首先要

解决的问题。一般而言，资产管理业务可

归入信托关系，且通常为自益信托，即投

资人作为委托人兼受益人，与资产管理机

构签署资产管理合同；资产管理机构作为

受托人，以自己的名义对受托资产进行管

理处分及分配。在受托资产管理中，受托

人也通常需要与第三人建立合同关系，由
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第三人对受托财产进行具体管理。因此在

资管纠纷中，投资人是否能越过受托人起

诉第三人，即为受益人是否享有针对第三

人之诉权的问题。

在河北临西农村商业银行股份有限公

司与恒丰银行股份有限公司、中信证券股

份有限公司营业信托纠纷案①中，临西农

商行与恒丰银行之间存在资管业务合同关

系，应界定为信托法律关系，临西农商行

在此法律关系中为委托人兼受益人，恒丰

银行为该资管法律关系的受托人。受托人

依照资产管理合同所约定的方式进行投资

运作，将财产委托中信证券设立另一资产

管理计划。该另一资管计划的性质也应界

定为信托关系，委托人及受益人为恒丰银

行，中信证券则为受托人。前后两项资产

管理业务均属信托关系，但应相互独立，

各个信托关系下的委托人、受托人及受益

人均不相同。值得注意的是，在后一资产

管理业务中，中信证券应向其委托人/受益

人即恒丰银行负有法律和合同义务，临西

农商行与中信证券间并无合同关系。②一

审法院“概括地”认定“恒丰银行和中信

证券仅根据约定提供必要的事务协助或者

服务，不承担主动管理职责，并收取相关

通道费用或管理费用。因此，案涉信托资

产管理应认定为通道业务”，“三方之间

签订的相关协议不存在其他违反法律法规

强制性规定而无效的情形，故对临西农商

行与恒丰银行、中信证券之间的权利义务

关系，仍应当依据案涉信托文件的约定加

以确定”。临西农商行和恒丰银行间存在

合同关系，双方签署了《委托定向投资业

务合作总协议》，并在协议签署后由临西

农商行向恒丰银行发出《投资指令》。根

据前述《投资指令》，恒丰银行与中信证

券签订《资管合同》，由恒丰银行作为该

资产管理计划的委托方，以资金作为委托

财产由中信证券通过与奥创公司、河沈电

缆签订《融资租赁合同》，向河沈电缆提

供融资和租赁服务。

法院在本案中允许临西农商行（即后

一资管法律关系中的受益人）“越位”向中

信证券主张权利，在我国现有的法律框架

下，于实体法及程序法均有不妥。更为适当

的做法是，第一层信托关系中，如委托人兼

① (2020)鲁71民初53号 河北临西农村商业银行股份有限公司与恒丰银行股份有限公司、中信证券股份有限公
司营业信托纠纷；(2020)*民终3001号 河北临西农村商业银行股份有限公司、恒丰银行股份有限公司营业信
托纠纷。

② 这里讨论案件是一则典型的资管纠纷案，原告/上诉人为某农商行（委托人/受益人），被告一为某股份制银
行（资管中的受托人），被告二为某券商（为便于理解，称之为再受托人，即受前述资管受托人所托，通

过资产管理业务对资金进行投资、运用）。允许受益人将受托人列为被告，既虚化了受托人的受托义务，

又混同了“委托”与“信托”。
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受益人临西农商行认为受托人恒丰银行违反

信托，应向受托人恒丰银行主张违反信托的

责任；第二层信托关系中，如受托人中信证

券在受托管理运用财产中违反了法律和合同

义务，委托人兼受益人恒丰银行负有向受托

人中信证券主张权利的义务，否则恒丰银行

作为第一层信托关系中的受托人应向其第一

层信托关系下的受益人承担责任。至于临西

农商行能否越过受托人恒丰银行，直接向第

三人中信证券主张权利，至少在现行法下答

案是否定的。

受益人向第三人提起诉讼的做法，英

美法下称为“派生诉讼”。这种做法与公

司法下股东派生诉讼有相似之处。Roberts 

诉 Gill & Co & Anor①案中，法官对受益人

派生诉讼与股东派生诉讼做了类比。判词

中指出：公司法下，股东与公司为独立的

主体，分别享有权利、拥有财产。但公司

的合法权益受到他人侵害，特别是受到有

控制权的股东、母公司、董事和管理人员

等的侵害而公司怠于行使诉权时，符合法

定条件的股东个人有权以公司的名义对侵

害人提起诉讼，追究其法律责任。股东派

生诉讼本质上是一种代位诉讼，其代位的

前提是作为诉权实质意义的享有者——公

司不行使其诉权。信托法律关系下，受托

人拥有信托财产的所有权。在信托财产受

到侵害时，受托人有义务行使诉权以保护

信托财产，但在特殊情况下（如受托人怠

于履行义务），则受益人享有诉权。

本案一、二审中，中信证券均提出

其不是适格的被告。笔者推断，考虑到一

审并未判定其承担任何责任，中信证券

并未提出上诉。②根据最高人民法院《关

于如何确定委托贷款协议纠纷诉讼主体资

格的批复》，“在履行委托贷款协议过程

中，由于借款人不按期归还贷款而发生纠

纷的，贷款人（受托人）可以借款合同纠

纷为由向人民法院提起诉讼；贷款人坚持

不起诉的，委托人可以委托贷款协议的受

托人为被告、以借款人为第三人向人民法

院提起诉讼。”该答复意见规定委托人可

以作为原告提起诉讼和对受托人的被告地

位的明确，旨在对委托人权利的保护。在

最高人民法院公报案件中，也可见相关案

例。如（2016）最高法民终124号委托贷

① Roberts v Gill & Co & Anor [2010] UKSC 22.
② 一审法院对于中信证券的被告地位，是这样论述的：“虽然临西农商行与中信证券并未直接订立信托协议，
但在双方与恒丰银行分别订立的相关协议中，均可明悉临西农商行系案涉信托资金的实际出资人，中信证券

系定向投资资产管理计划的受托人及管理人。临西农商行与中信证券对彼此的存在及在案涉信托关系中的地

位均是明知的。中信证券系案涉通道业务的一方当事人，临西农商行向其提起诉讼并无不当，中信证券关于

其与临西农商行并不存在直接的合同法律关系，其作为本案被告主体不适格的答辩意见，不予采纳。”无论

从实体法还是程序法的角度，一审判决的部分说理有可商榷之处。临西农商行作为委托人，“越过”恒丰银

行这一受托人，将中信证券作为被告的这一做法，与委托贷款中被告确定规则有些“相似”。
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款纠纷案①中，一审法院认为，三方当事

人之间订立合同建立了委托贷款合同关

系。②因借款人明知委托贷款系委托人委

托受托人发放的事实，《委托贷款合同》

直接约束委托人和借款人，委托人可以自

己名义直接向借款人主张权利。基于这一

法理，有关合同直接约束本人和第三人的

规定，在《民法典》中也依然延续。受托

人基于委托关系与第三人建立合同关系，

且第三人对前一环节的代理关系知晓的，

委托人向第三人提请诉讼，与实体法与程

序法均无不合。

但应特别注意的是，委托本应区别于

信托。信托关系下，受托人以其自己名义对

财产进行管理、运用，而委托则不尽然。委

托关系下，存在隐名委托和显名委托，如为

显名委托则受托人与第三人的合同关系可以

直接约束委托人本人；隐名委托下，如受托

人披露委托关系的，第三人可以选择合同

约束委托人本人或受托人。在认定构成信

托关系的情况下，却又允许委托人兼受益人

“越过”受托人，对第三人提出诉讼。一审

判决的这一做法与信托的法理相悖。颇值得

回味的是，二审法院驳回上诉维持原判，但

在中信证券是否为适格被告的问题上却几乎

并未着笔墨。或许二审法院并未展开论述的

原因也考虑到了信托纠纷本应有别于委托纠

纷，但既然未判定中信证券承担任何实体责

任，想必中信证券也不会对判决提出异议。

那么在此一并非主要矛盾的问题上“默不作

声”，各方应不会持有异议。而笔者看来，

此处“无声胜有声”，笔者更愿意相信其实

质是对一审判决的“拨乱反正”。

上述案件映射出受益人诉权已成为我

国实践中必须直面的问题，如果信托受益

人在面对第三人侵害时，无法得到合理的

救济，信托制度必将无法长久稳定的发挥

应有的作用，而受益权的属性作为受益人

诉权的实体法基础，是构建受益人诉权和

救济制度的核心和起点。

受益权的性质——信托受益人诉

权的实体法基础

我国在引入信托制度时，产生了“普

通法一物二权”的普遍观念，这实际上是对

英美法下信托制度的误读。英美信托法中

的权利是建立在其财产权体系之上，与源

自罗马法的大陆法系的所有权权利体系有

① 上诉人北京长富投资基金（有限合伙）、武汉中森华世纪房地产开发有限公司因与被上诉人中森华投资集团
有限公司、郑巨云、陈少夏、湖北徐东（集团）股份有限公司以及原审第三人兴业银行股份有限公司武汉分

行、北龙建设集团有限公司、湖北祥和建设集团有限公司、福建中森建设有限公司委托贷款合同纠纷案。

② 《中华人民共和国合同法》第四百零二条规定：“受托人以自己的名义，在委托人的授权范围内与第三人订
立的合同，第三人在订立合同时知道受托人与委托人之间的代理关系的，该合同直接约束委托人和第三人，

但有确切证据证明该合同只约束受托人和第三人的除外。”

信托受益人对第三人的诉权研究
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着本质的区别。英美法系的信托关系中的受

益人权利不宜简单对应到我国民法中的“物

权”，“一物二权”更无从谈起，因此也不

存在与物权法的冲突。英美财产法强调所有

权的分割性，但其分割的并非实物而是实物

上的“抽象权利束”，组成完整所有权的

“一束”权利之上可能有多个所有人。在信

托法律关系中，信托受益人的利益具有“隐

秘性”和“脆弱性”。与委托不同的是，在

信托关系中，受益人通常只有通过受托人才

有权行使其权利，这使得其与信托财产的关

系相当尴尬。甚至，在某些情况下，受益人

可能无法对特定第三方强制实施其相关权

利。这就开启了一场关于受益人权利性质的

“古老”学术辩论，即：受益人权利究竟是

一项“物”权（物权或所有权）还是一项

仅针对人的权利（对人权）？①如前所述，

英美大部分学者对于受益人权利支持物权或

所有权的性质（包括将受益人权益定义为信

托财产中的“间接”权利②，以及受益人权

利是“法定所有权的派生物”，而不是对抗

法定所有权的权利③），其中较典型的学者

为John Austin④；但也有英国学者如Frederic 

Maitland支持“对人权”的性质⑤，虽然其

承认，信托下的衡平权利几乎等同于所有

权，但这些权利尚未完全达到这一地位，理

由是不应将衡平利益视为“针对整个世界的

权利”，而应仅作为针对某些人的权利⑥，

另外英国牛津大学Roger Smith在其著作中也

提到“人们通常期望信托下的受益权具有所

有权性质。不幸的是，信托法并非如此直截

了当。如果设立一个信托，受托人有义务

保证受益人受到教育，则很难用常规利益

（如单纯的金钱利益或所有权利益）来定

义受益人的权益，此外，也可能建立一个

信托，使一个人能够居住在一所房子里，

① 这场争论起源于19世纪末20世纪初，当时历史学家和法律理论家弗雷德里克· 梅特兰（Frederic Maitland）
质疑信托下衡平法权利的所有权性质。在一次著名的衡平法讲座中，梅特兰认为衡平法权利不能归类为所

有权，因为它们不能对某些类型的第三方强制执行，即在未通知受托人的情况下获得财产合法权利的善意

购买人。 
② Mcfarlane B . The structure of property law[J]. social science electronic publishing, 2009: 250-254.
    Penner, J. E . The (True) Nature of a Beneficiary's Equitable Proprietary Interest under a Trust[J]. Canadian Journal 

of Law & Jurisprudence, 2014, 27(02):473-500.
③ Penner J E . The law of trusts[M]. Oxford University Press,2016:2-27- 2-28.
④ Austin J, Campbell R E. Lectures On Jurisprudence 4th ed. by Robert Campbell.Vol.1,1873:388.
⑤ Maitland F W, Equity : a course of lectures[M]. Cambridge University Press,1936:120.
     Worthington S. Equity[M].Oxford University Press,2006:3- 67.
    Gardner S. An introduction to the law of trusts[M]. Oxford University Press, 2011:217-225. 
     D. W. M. Waters.The Nature of the Trust Beneficiary's Interest[J].The Canadian Bar Review,1967:219.
⑥ Maitland F W. Equity : a course of lectures[M]. Cambridge University Press,1936:112.
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而不产生所有权利益”①；同时，有学者

认为，如果信托下的衡平权利几乎等同于

所有权，则受益人的衡平法权利可以被视

为位于所有权的“底部”（即，最低层级

的所有权）②。

此外，还有学者如Ben McFarlane和

Robert Stevens提出另一种方案，认为受

益人的权利既不是对人的权利，也不是物

权或所有权，而是一种“自成一体”的

权利，他们称其为“针对权利的权利”

（Right Against a Right），即受益人的权

利不附属于信托财产，只是针对受托人持

有的权利的（特殊）权利③，他们认为几

个世纪以来衡平法通过创造比“普通法承

认的所有权的更弱的版本”扩展了财产的

概念。与“对人权”不同的是，这类特

殊权利有一个非常重要的特征，即在约束

信托合同当事人之外还约束了第三方。他

们认为，信托下的衡平法权利不应被视为

法定所有权的竞合所有权，而应被视为针

对权利的权利。在这一理论之下，如受益

人想直接对第三方行使权利，其只需证明

第三方享有基于受托人的所有权的某种权

利。④然而，学者J. E. Penner反驳了上述

观点，认为其主张受益人在信托财产中的

权益是衍生的说法是错误的，掩盖了真实

的“受益所有权”的概念。其认为受益人

的权益“寄生于”受托人的所有权，如果

没有受托人对信托财产的所有权，受益人

就不能拥有其受益权利。信托受益人的权

利是受托人将他人排除在有形财产之外的

权利，是受托人的一项权利，信托受益人

并没有将他人排除在有形信托财产之外的

同等直接权利，因此，信托受益人对信托

财产拥有“衡平法所有权”或“受益所有

权”以及“衍生于受益所有权的权益”的

想法都是错误的。⑤

早期的英国法庭只承认受托人对信托

财产享有的法定所有权（Legal Title），衡

平法院在某些情况下会承认受益人为实际

所有人（Actual Owner），这种所有权只

能在衡平法院得到强制执行，故称为衡平

法所有权（Equitable Ownership）。不幸的

是，法定所有权和衡平法所有权这两个术

① Roger J Smith. Property Law[M].Pearson,2020: 498-500.
② Neave, Marcia, Weinberg, et al.The Nature and Function of Equities[J].University of Tasmania Law Review.1978:24-38. 

R. C. Nolan. Equitable Property[J].Law Quarterly Review,2006:232-233.
     R. C. Nolan. Understanding the Limits of Equitable Property[J]. Journal of Environmental Quality,2006:18-19.
③ B. McFarlane. The Structure of Property Law[M]. Oxford: Hart Publishing, 2008:23-27.
      B. Mc Farlane and R. Stevens.The Nature of Equitable Property[J].Journal of Environmental Quality,2010:1-2.
④ B. Mc Farlane. The Structure of Property Law[M]. Oxford: Hart Publishing, 2008:23-27.
⑤ Penner, J. The (True) Nature of a Beneficiary's Equitable Proprietary Interest under a Trust[J]. Canadian Journal of Law 

& Jurisprudence. Vol. XXVII, 2014: 473-500.
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语的使用造成了混淆，在大陆法系传达了

信托财产是双重所有权和冲突所有权的印

象。实际上，英美法学术界对于这个问题

在理论上并非没有争议，但其最终采取了

比较务实的做法，即承认出于某些目的，

受益权应被视为所有权，例如：当国家试

图对受益权征税时，受益权可能被税务机

关视为税法意义上的所有权而征税①；当

受益人试图根据Saunders v Vautier②的规则

终止信托时，法院有可能认为全体受益人

共同享有信托财产的完整所有权，进而有

权共同申请信托终止；或当受益人试图追

查受托人滥用的信托财产时，受益人被视

同取得了信托财产所有权，进而有权向第

三人追回财产。而如果只涉及受益人和受

托人之间的问题，例如：当涉及受托人对

信托的管理争议时，受益人对受托人只有

对人权。

虽然大陆法系国家缺乏信托受益

权的衡平法渊源，在学术界对于受益权

性质也是众说纷纭，但大多数大陆法系

国家和地区对于信托受益权性质的问题

采取了现实主义的思路。其通常以“曲

线救国”方式通过受益人的撤销权来对

抗非善意的第三人，具体的诉讼程序遵

循各国的诉讼程序法。在早期引入信托

制度的典型大陆法系国家之一的日本，

关于信托受益权的性质存在债权说、主

体说、物权说、财产权机能区分说等不

同的学说，其中债权说是作为日本信托

基本构造的通说和主流观点。债权说认

为，信托受益权属于具有债权性质的权

利；存在于信托关系中的由受托人享有

的信托财产权为一种具有完全权性质的

绝对权利, 由受益人享有的信托受益权则

是一种相对权利即相对于受托人的对人

性权利或债权；信托正是由受托人享有

的这种完全权和由受益人享有的这种债

权所共同构成。③日本在信托法起草之

初，主流观点认为契约是信托设立的最

常见方式，因此信托关系与契约关系更

加密切。对于当时的日本来说，对积极

投资管理型信托的需求更大，且预期未

来有极大可能仍由主动管理型信托占据

日本信托业务主流，其受托人对受益人

的义务与第三人施加的影响并没有很大

关系，因而将信托受益权主张为债权施

加相应保护会更合适。④

有关受益权的性质，在我国信托法学

界也一直以来存在激烈的争论。我国学界

① Baker v. Archer-Shee, [1927] A.C. 844 (H.L.); Minister of National Revenue v. Trans-Canada Investment Corp. Ltd., 
[1956] S.C.R. 49, [1955] 5 D.L.R. 576.

② (1841), 4 Beav. 115, 40 E.R. 282 (Rolls Ct.), affirmed (1841), 1 Cr. & Ph. 240, 41 E.R. 482 (Ch. Div.).
③ 中野正俊,张军建.信托法[M].北京:中国方正出版社,2004:18-19.
④ Tamaruya M. Japanese law and the global diffusion of trust and fiduciary law[J]. Iowa Law Review, 2018:2229-2261.
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持有信托受益权物权说者居多①，也有观点

认为受益权属债权②，还有观点认为受益权

兼具物权债权与监督权的性质③。受益权的

性质是审判实践中法律正确适用的前提，

因此正确揭示受益权性质至关重要。笔者

认为受益权应以债权属性为主，即主要体

现为针对受托人的权利，具有相对性；在

特殊情形下，可以考虑赋予类似于物权属

性，即由受益人向第三人直接主张权利，

使得返还信托财产或赔偿损失，但返还财

产或赔偿损失不宜作为受益人财产，而仍

然归入信托财产，归入信托财产后由受托

人依照信托文件予以管理处分或分配。

受益人派生诉讼及其适用要件

早期的普通法原则下，受益人对盗

窃或损坏信托财产的第三人没有索赔权，

无法起诉对信托财产造成损害或经济损失

的第三人④。根据普通法的一般规则，上

述索赔权只属于受托人，受托人拥有法定

所有权。这一原则的确立根本上是为了保

护信托的本质结构，即受托人对于信托的

管理责任包括保护信托财产不受第三方侵

害。如果受益人被允许直接就侵权行为起

诉第三人，则相当于凌驾于受托人的自由

裁量权，这将破坏信托结构。此外，还有

一些实际问题阻止了受益人直接起诉第三

人。例如，在复杂信托中，受托人可能会

平衡多个不同受益人的利益，因此应当由

受托人对第三人行为追责。受托人的追偿

将确保财产在正确的时间点、正确分配给

正确的受益人。⑤如果受托人拒绝向第三

人提出索赔，受益人可以采取行动迫使受

托人这样做。或者在特殊情况下，受益人

有权起诉侵权第三人，但受托人应成为诉

讼的一方，该程序被称为“范德佩特程序

规则”（Vandepite Procedure）⑥。该规则

确立了受益人可以直接向第三人主张权利

的前提条件，即：如信托受托人拒绝履行

信托义务，受益人可以以自己的名义提起

① 徐卫.信托受益权:物权?债权?抑或新权利?[J].安徽大学学报,2006(05):64-68.
     贾林青.信托财产权的法律性质和结构之我见[J].法学家,2005(05):81-90.
   王涌 .论信托法与物权法的关系——信托法在民法法系中的问题 [ J ] .北京大学学报 (哲学社会科学

版),2008(06):93-101.
② 张淳.关于信托受益权的性质——对有关国家法学界的有关研究的审视与检讨[J].湖南大学学报(社会科学
版),2010,24(05):126-132.

③ 陈向聪.信托受益权法律问题论析[J].北京政法职业学院学报,2006(02):39-43.
④ Leigh & Sillivan v. Aliakmon Shipping Co. Ltd (The Aliakmon) [1986] AC 785 at 809; [1986] 2 All E.R. 145 at 149 per 

Lord Brandon.
⑤ Hargreaves. The Nature of Beneficiaries' Rights under Trusts[J]. Trust Law International,2011:163-183.
⑥ Vandepitte v. Preferred Accident Insurance Corp. of New York [1933] A.C. 70 P.C at 79; [1932] 44 Ll. L. Rep. 41 at 46 

per Lord Wright.
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派生诉讼，但前提是受托人需加入诉讼程

序或是在法庭出席。但需注意的是，尽管

受益人享有诉权，但并不意味着受益人是

信托财产的拥有者。这一理念源于经典信

托法著作Lewin on Trusts (20th Ed., Vol. 2) 

中“受益人拥有代表信托财产或更准确地

说代表受托人起诉的对人权”的论述。可

以认为，受益人所拥有的诉权，是代表信

托财产或代表受托人，英美法下这种权利

依然是对人权（Rights in Personam），而

非对世权（Rights in Rem）。Vandepite 案

之后，英国枢密院在一些案件中认为，受

益人有权“以受托人的名义为自己提起诉

讼”，因为法院认为在某些情况下，受益

人的权利不能“仅仅取决于受托人的意外

和反复无常”①。

英美法下的受托人大部分并不具备投

资专长，信托财产的投资管理通常由外部

投资顾问完成。因此信托财产投资争议是

信托受益人、受托人无法回避的问题。在

外部投资顾问对信托财产投资管理亏损负

有责任时，受托人有义务向外部顾问主张

赔偿。起初，受益人通常无权“越位”直

接向外部投资顾问主张权利，即并无诉因

（Cause of Action），除非受益人可以证

明“派生诉讼（Derivative Claim）”之正

当。此时，受益人可以选择申请更换当前

的受托人，并主张当前受托人承担违反信

托的责任；或者将当前受托人和外部投资

顾问作为共同被告，启动“派生诉讼”。

此后，在Hayim v Citibank NA②一案中，委

员会在审判的过程中重点论述了原告（受

益人）是否有权在特殊情况下提起派生诉

讼。Hayim案中，法官遵循了范德佩特程

序，但同时对于特殊情况的范围做了更加

详细的叙述③，使得这一程序更加具有操

作的可能性。随着衡平法原则的逐渐发

展，在特殊情况下，例如受益人能够从信

托中收回信托财产时，受益人有权以受托

人的名义为自己提起诉讼。

此外，在股权信托中，受托人持有

控股公司的股票，如果受益人发现该公司

的股票价值已经减少，而损失发生在控

股公司持有的其他相关公司，则受益人也

面临如何维护自己的权益的现实问题。甚

至在很多情形下，实际损失发生的标的公

司并不是信托控股公司的全资子公司，则

更增加了维权的难度。这种情形在我国还

① Fletcher v Fletcher [1844] 4 Hare 67, [1844] 67 ER 564；Meldrum v Scorer [1887] 56 L.T. 471 (Ch D).
② Hayim v. Citibank NA [1987] 1 AC 730 (PC).
③该案中，Templeman大法官论述到：“当受托人违反信托、或者涉及利益和义务冲突或者在其他特殊情况
下，受益人可以代替受托人起诉第三人。但是，受益人被允许提起派生诉讼并不会比受托人以适当的方

式履行其相关职责更具有优势。”委员会进一步提到，受益人无权对第三人提起诉讼，除非在特殊情况

下——受托人未能履行其对受益人负有的保护信托财产或保护受益人在信托财产中的利益的义务。



  VOL.120 2022.05《金融市场研究》 23

没有处理的先例，但在域外有一些值得

借鉴的案例。例如，在BVI的Bayley v SG 

Associates案①以及香港的Waddington Ltd v 

Chan Chun Hoo Thomas案②中，法院允许

了股权信托中受益人在特殊情况下提起多

重派生诉讼。法官认为通过一系列公司来

寻求一个诉讼救济是可行的，特别是存在

中间控股公司时，而信托结构中经常会出

现这种情况。需要注意的是，多重派生诉

讼要求在信托和每层公司满足派生诉讼的

基本要素，并且股东派生诉讼比信托受益

人派生诉讼的条件更加严格。例如，在英

国，股东派生诉讼需要满足“不法行为人

控制”的前提条件，而信托受益人的派生

诉讼没有这类要求和条件。很多国家立法

对于股东的持股数量和期限也有严格的要

求，我国也不例外③。此外，从域外的判

例经验来看，公司链下游的公司不需要由

控股公司全资持有。④

完善我国信托受益人权利保护的

建议

受益人诉权是程序问题，同时也关

联着实体问题。英美法系强调受益人诉

权与受益人权利性质之间的关系的原因

是受益权产生于衡平法，即受益人在衡

平法的法律体系内，基于衡平法的受益

权而享有起诉的权利和地位，而在衡平

法缺失的日本等大陆法系国家衡平法及

衡平法之下的信托受益权也无从谈起。

日本基于本国的情况以及信托业发展

需要，对于信托受益权的行使条件和范

围进行了界定。我国在进行自身的信托

受益权制度设计时，不仅要搞清楚信托

受益权性质与受益人诉讼权利的本质关

系，更需要结合我国信托业发展的特殊

需要对受益人权利的保护进行设计。

在我国，从实体角度理解受益人的权

利，不宜采取二分法。如果简单地将英美

法信托中的财产权对应到我国大陆法下的

所有权，则会导致不必要的困惑。在大陆

法传统二分法下，信托受益权的确难以定

位，或许这也是信托受益权性质一直存在

争议的原因之一。但传统的“物权债权二

分法”近年来也受到挑战——物权与债权

相互交融，二者的界限日益模糊。例如：

① Bayley & ors v SG Associates & ors [2014] EWHC 782 (Ch).
② Waddington Ltd v Chan Chun Hoo Thomas, CACV 10/2014, 20 May 2016.
③我国《公司法》第152条第1款规定：“董事、高级管理人员有本法第150条规定的情形的，有限责任公司的
股东、股份有限公司连续180日以上单独或者合计持有公司1%以上股份的股东，可以书面请求监事会或者不
设监事会的有限责任公司的监事向人民法院提起诉讼；监事有本法第150条规定的情形的，前述股东可以书
面请求董事会或者不设董事会的有限责任公司的执行董事向人民法院提起诉讼。”

④ Lowe T.Mixed and multiple derivative claims to address reflective loss problems[J]. Trusts & Trustees, 2014, 20(9):930-
932.

信托受益人对第三人的诉权研究
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公司法下的股权，也既非物权亦非债权，

却已经被我国普遍继受和运用。我国的公

司法在吸收借鉴国外立法经验的基础上确

认了股东派生诉讼制度。当股东实体法上

的权利受到不法侵害时，通过合理的司法

程序进行救济，是股东的一项基本权利，

也是股权在程序法上的体现。因此，既然

已有例可援，却又为何因循守旧？“一物

二权”与“一物一权”的学术争论不应构

成我国继受信托的障碍。随着金融创新的

不断推进，亦会有更多的“权利/权益”需

要被借鉴、移植和创设，因此更应保持开

放的心态，而不宜故步自封。

范德佩特程序规则下，如果受托人拒

绝向第三人提出索赔，受益人有权起诉侵

权第三人，受托人通常作为第三人参加诉

讼。甚至在一些案件中，如果受益人是能

够从信托中收回信托财产的人，受益人有

权“以受托人的名义为自己提起诉讼”。

我国对于受益人诉讼权利的保护，应赋予

其在出现第三人侵害受益人利益且受托

人怠于行使诉权等情形，直接起诉第三人

的诉讼权利。至于应以何种程序和方式行

使，需要综合考虑以下几点。

首先，通常情况下，应尽量保护信托

的运行机理，由受托人行使诉权，严格限

制受益人直接起诉的权利。

其次，如果受托人在信托中享有较

大的自由裁量权，则应尊重信托原有机

制，不破坏信托的结构。这种情况下，建

议在诉讼程序上借鉴英国的“范德佩特程

序”，强制加入受托人作为诉讼中的第三

人，以实现尽量通过受托人行使权利来最

终保障受益人利益的目的。

再次，应当适当区分单一受益人和多

受益人信托的情形。对于单一受益人的信

托，因受托人无须平衡各受益人之间的利

益，可以比照损害公司股东自益权时的直

接起诉原理，允许受益人向第三人提起诉

讼。在多受益人信托的情形下，原告受益

人一旦提起诉讼，其判决结果对其他受益

人均具有既判力。因此，可以考虑规定，

在原告受益人提起代表诉讼之后，其他受

益人可以作为共同诉讼参加人参加诉讼。

其他受益人可以与原告受益人共同参加诉

讼，也可以提出独立的诉讼请求。

最后，在多受益人信托的情形下，

对于原告受益人的处分权进行必要的限

制。由于派生诉讼的和解方案对其他受

益人具有既判力，需要考虑相关道德风

险的防范。
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