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中国碳市场现状

据国际碳行动伙伴组织（ICAP）统计，截至 2023 年 1 月底，全

球共有 28 个碳排放权交易市场投入运行，另外有 8个碳排放权市场

正在建设中。从区域来看，目前全球正在生效的碳排放权市场主要集

中在东亚、欧洲以及北美。从规模来看，到 2023 年，碳排放权交易市

场覆盖全球温室气体排放总量 17%，总规模达到 90 亿吨二氧化碳当

量。从价格来看，不同市场碳价差别较大，欧盟碳价一度突破 100 欧

元整数关口，我国碳价整体维持在 10 美元以内波动。从趋势来看，

2018 年以来，多数市场碳价呈现出大幅上涨的局面。

21 世纪初以来，我国便把应对气候变化作为国家经济社会发展的

重大战略，经过数十年的探索和试点，我国正逐步建立和完善碳市场

体系，包括碳排放配额市场和自愿减排市场。

（一）我国碳排放配额市场

2011 年以来，国务院先后批准广东、湖北、北京、上海、天津、

重庆、深圳和福建八省市开展碳排放权交易地方试点工作。地方试点

市场建设参照国际通行的“总量控制与交易型”模式，多数试点市场

仅覆盖二氧化碳，各省市结合自身经济发展和产业结构确定覆盖的排

放行业，多数市场覆盖了电力、石化、化工等主要排放行业，部分市



场还覆盖有大型建筑、航空业等。配额分配以免费分配为主，个别试

点市场也尝试了拍卖分配。如上海在 2022 年共拍卖了 245.97 万吨上

海碳配额。

地方试点碳市场运行十年来，呈现出以下特点：一是碳配额现货

二级市场成交不活跃，且因不同市场相互分割，难以开展跨市交易，

不同市场存在较大价差。二是碳配额现货二级市场具有很强的履约驱

动特征，形成碳市场交易的季节性。三是碳配额衍生品市场仍处于发

展初期，目前仅有上海、广东、湖北等地探索了碳配额远期交易产品。

四是伴随着全国碳市场的成立，控排企业逐步被纳入至全国碳市场，

地方碳市场将逐步退出。

在地方试点的基础上，国内自 2015 年开始筹建全国碳排放权交

易市场（以下简称全国碳市场），于 2021 年 7 月 16 日正式上线运行。

发电行业率先被纳入，这主要是因为发电行业占据了我国接近一半的

碳排放，同时发电行业的排放测算相对简单。配额发放达到了 45 亿

吨/吨，全国碳市场一举成为了全球排放量规模最大的市场。

2021 年年底，全国碳市场完成了首个履约周期（2019-2020 排放），

全国碳市场累计交易量 1.79 亿吨，累计成交金额 76.61 亿元。在 2162

家重点排放单位中，共有 847 家存在配额缺口，缺口总量约 1.88 亿

吨。据市场机构估算，第一履约期结束后约有 8%的配额剩余。此外，

在第一个履约周期中，累计 3273 万吨核证减排量（CCER）用于碳配

额清缴抵消。总体配额履约率为 99.5%。从价格和成交量来看，在第

一个履约周期中，碳配额价格在 40-60 元波动，临近履约期，市场成



交量显著放大。

自 2022 年开始，市场整体呈现交易清淡、价格平稳的态势。2023

年生态环境部下发了《关于做好 2021、2022 年度全国碳排放权交易配

额分配相关工作的通知》，意味着 2023 年重点排放单位将对第二个履

约周期（2021、2022 排放）进行清缴履约。

全国碳市场作为我国应对气候变化的重要政策工具，目前尚未充

分发挥功能，主要体现在：一是碳价对控排企业的约束力相对有限，

体现在配额免费分配且发放量基本与实际排放量相匹配，多数控排企

业不用额外购买配额；二是市场参与者单一，目前只有控排企业参与

市场，交易方向一致，市场往往只在履约前交易活跃，季节效应明显；

三是金融属性较弱，缺乏用于价格发现的金融衍生工具，企业无法对

冲碳价波动风险。不过上述问题也存在客观原因，即我国碳市场仍处

于建设初期，完善制度、数据治理、建设系统、人员培训等是现阶段

的当务之急，随着我国碳市场逐步发挥政策属性，上述问题需要逐步

得到有效应对。

（二）我国自愿减排市场

我国自愿减排市场发展最早可以追溯到《京都议定书》下的合作

减排机制——清洁发展机制（CDM，Clean Development Mechanism)，

是全球发展最早、影响最大的自愿减排机制。《京都议定书》设立清

洁发展机制的目的是通过这种跨国机制，帮助工业化国家通过从其他

国家获取低成本减排量，进而降低达到温控目标的成本。根据联合国

气候变化框架公约秘书处（UNFCCC）数据，截止 2023 年 1 月底，全



球累计共有 7845 个 CDM注册项目，其中 3527 个项目核发了减排量

（CER），在京都议定书第一个承诺期（2008-2012）中累计发行 CER

达 14.85 亿吨，已注册 CDM项目理论 CER 供给量为 95.94 亿吨（包

含已发行）。从来源国来看，我国共有3764个注册项目，占总数的48%，

为 CDM第一大供给国。不过在 2011 年德班会议上，各国就第二承诺

期的存续问题分歧严重，尤其是日本、加拿大等国表示不准备续签《京

都议定书》第二承诺期，使得京都议定书前途未卜。在这一背景下，

基于京都议定书的CDM市场陷入低迷，国际认可度大幅下滑。

在 2012 年前后，京都议定书第一承诺期临近结束，CDM机制前

景不明，2012 年 6月，国家发改委印发《温室气体自愿减排交易管理

暂行办法》，我国自愿减排交易市场建设正式起步。我国自愿减排交

易标的为国家核证自愿减排量（China Certified Emission Reduction）即

CCER，指对我国境内可再生能源、林业碳汇、甲烷利用等项目的温

室气体减排效果进行量化核证，并在国家温室气体自愿减排交易注册

登记系统中登记的温室气体减排量。2015 年，自愿减排交易信息平台

上线，CCER正式进入交易阶段，可在试点碳市场进行交易。不过在

2017 年 3 月发改委停止受理 CCER 备案申请，意味着 CCER 发行市

场暂停，存量的 CCER 可以继续在二级市场进行交易。截止 2017 年

3 月份 CCER一级市场停止备案，累计公示的自愿减排审定项目 2871

个，备案项目 1315 个，累计备案减排量超过 7700 万吨。2871 个审定

项目中，超过六成为风电、光伏项目，共计 1780 个，占比 62%，254

个获减排量备案 CCER项目中，新能源和可再生能源类型占比约 90%，



风电、光伏、沼气、水电等项目数量多。2023 年 10 月，生态环境部

重新修订并下发《温室气体自愿减排交易管理办法（试行）》，意味着

CCER一级市场正式重启。

自愿减排市场的需求方主要包括三个方面：一是基于履约需求的

控排企业。在部分强制控排市场中，允许控排企业使用一定比例的自

愿减排量用于履约需求，如我国全国碳排放权交易市场允许控排企业

使用不超过 5%的国家核证自愿减排量（CCER）用于履约。二是基于

抵消需求的企业。越来越多的企业将ESG理念纳入经营管理，通过

购买自愿减排量用于抵消自身运营过程中无法消除的碳排放。三是基

于投资需求的金融机构。对冲基金、养老基金等投资机构通过购买自

愿减排量配置碳市场投资敞口，银行等金融机构建立自愿减排量库存

为市场供需双方提供流动性。
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外审意见

总体上，本文思路清晰、观点鲜明、贴合实践，具有一定前瞻性，对商业银

行下一步开展碳金融业务提供了有益参考和指导。在个别具体内容上，我们提出

以下修改建议：

意见 1：第二章第二节“（二）银行对碳市场的参与度不足”部分，“目前尚

无中资银行获批参与国内碳市场开展现货交易等业务”表述不准确。自 2013 年

起北京试点碳交易市场已经纳入多家银行总行作为重点排放单位参与碳交易，开

立了碳交易账户，并发生实际交易。但是，这些银行参与碳交易的部门往往是后

勤部门，参与交易的目的仅仅是完成履约清缴法定义务，未能与其业务部门形成

协同。

意见 2：在第三章第四节“（四）为企业搭建碳账户数字平台”部分，首先

在业务模式上我们认为银行不是为企业搭建碳账户平台，而是依托企业碳账户设

计金融产品；其次作者举例列举北京银行推出“京碳宝”服务，但实际上北京银

行真正基于企业碳账户的应用是依托北京绿色交易所开发的企业碳账户推出的

碳 e贷碳账户挂钩贷款产品和碳惠融综合服务方案。

意见 3：在第五章中，突出争取参与自愿减排市场相关工作。碳市场包括强

制市场、自愿市场两个平行市场，强制市场背后反映了控排主体的情况，我们认

为相对难以金融化和国家化发展，目前强制市场甚至不允许包括金融机构在内的

任何非重点排放单位开户参与交易。相比之下，自愿市场的核证自愿减排量基于

项目运营持续产生，项目标准基本与国际接轨，市场更加开放，相对而言更加具

备探索金融化、国际化发展的条件。

作者回复

尊敬的审稿专家：

感谢审稿专家反馈的宝贵意见，课题组针对相关意见对文章作出以下回复。

意见 1 修改说明：

确如审稿专家指出，包括中国银行总行在内的多家银行总行参与了绿交所，

开展强制控排相关交易活动，文章原有表述不够准确，修改如下：

“相比于证券公司，目前国内部分商业银行总行作为重点排放单位被纳入地

方碳市场参与碳交易，但这些银行参与碳交易的部门多数是后勤总务部门，目的



仅是完成履约清缴的强制义务，未与业务部门形成协同，现阶段也尚无中资银行

获批以自营或做市身份参与国内碳市场开展现货交易等业务，这一定程度上约束

了银行开展碳金融业务的能力。”

意见 2 修改说明：

课题组认可审批意见，从银行角度而言，搭建碳账户平台是手段，依托碳账

户开发金融产品是目的，对原文修改如下：

“（四）依托企业碳账户开展业务创新

随着碳市场的发展，企业碳数据是银行开展绿色金融业务的基础，为客户建

立企业碳账户有助于银行提升绿色金融服务能力，一方面，银行可根据企业提供

的排放测算、核算和评价情况给予绿色金融差异化支持，对碳排放表现良好、降

碳明显或有降碳潜力的企业加大金融支持力度、合理确定贷款利率，引导企业积

极维持低碳表现或开展低碳转型。另一方面，银行基于企业提供的碳数据为企业

提供配套金融服务，如应对欧盟的碳排放数据报送、为企业开展碳业务提供增信

等场景。目前多家银行已经基于企业碳账户开展场景创新，其中北京银行依托北

京绿色交易所开发的企业碳账户推出了碳账户挂钩贷款产品“京行碳 e 贷”，通

过金融服务差异化引导企业开展节能减排。”

意见 3 修改说明：

审批意见与课题组希望表达的政策建议是基本一致的，课题组对第五部分政

策建议做了重新梳理和调整，突出银行可在自愿减排市场发挥积极作用，针对强

制控排市场的金融创新需要有待市场成熟与监管环境合适时推进。主要修改如下：

“（一）支持银行在自愿减排市场中发挥积极作用

自愿减排交易市场是我国实现碳达峰碳中和目标的重要政策工具，与全国碳

排放权交易市场互为补充，共同组成我国完整的碳交易体系。相比于全国碳排放

权交易市场，自愿减排市场的核证减排量是基于绿色项目运营产生，项目方法学

标准基本与国际接轨，市场供给方与需求方更为多元，更具备探索金融属性、面

向国际的条件。银行在提供融资工具、金融交易产品、跨境交易等方面具有优势，

应支持银行在自愿减排市场中开展现货交易、产品创新等活动，有助于健全我国

自愿减排交易市场。”
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